Kantowska  rzetelność 
      Włodzimierza Gromca poznałem w Katedrze Filozofii Uniwersytetu Łódzkiego. Pierwsze lata mojej pracy w tej katedrze to przede wszystkim ćwiczenia na polonistyce do wykładów Pana Gromca, a po kilku latach, obok tamtych – ćwiczenia ze studentami psychologii, po otwarciu tego kierunku na Uniwersytecie. By mieć pojęcie o charakterze i stylu prowadzenia zajęć przez Pana Gromca, wybrałem się na Jego wykład – bodajże dla studentów socjologii. W istocie potwierdziło się to, co słyszałem o Jego zajęciach od słuchaczy z różnych kierunków. Przede wszystkim mówił tak, jak gdyby wykład miał – choć tak nie było – napisany od początku do końca; mówił płynnie, bez wikłania się w kwestie mało istotne dla głównego toku wywodu, zachowując pewną jego dramaturgię. Mówił też jasno, zrozumiale, nie zniżając się przy tym do jakiegoś trywialnego w treści poziomu, a przy tym ciekawym i bogatym językiem. Cały wykład był skonstruowany bardzo logicznie i wyraziście. Kiedyś usłyszałem, że niektórzy studenci przychodzili na wykład ze słownikiem  wyrazów obcych. Jednak ani podczas wspomnianego wykładu, ani podczas innych wystąpień Pana Gromca nie zauważyłem, by Jego mowa była nadmiernie przeładowana słowami pochodzącymi z języków obcych.  

            Znakomite były Jego wystąpienia na seminariach i innego rodzaju zebraniach w Katedrze Filozofii. Imponował błyskotliwością i gotowością do dyskusji na każdy, w gruncie rzeczy, temat. Bywało tak, że owe spotkania pamiętało się właśnie z powodu Jego wystąpień. Posiadał niewątpliwie dar, talent, coś, czego w całości wyuczyć się nie da, choć kryła się za tym, jak sądzę, i rzetelna praca. Właściwa była Mu także umiejętność zestawiania, segregowania, klasyfikowania, dostawiania – mówiąc po Heideggerowsku – nowych elementów wiedzy do wcześniej posiadanych i konstruowania w ten sposób pewnej całości, która w istocie nigdy nie wypadała Mu z pamięci; tkwiła w Nim jak złożona z elementów budowla, do której w dowolnej chwili mógł sięgać. Chodzi tu nie tylko o posiadaną przezeń wiedzę, ale również o umiejętność jej spożytkowania, na przykład w dyskusji. Przy czym owa budowla to nie mechaniczne zestawianie tego, co się wyczytało w książkach; to budowla skonstruowana przez budowniczego jeszcze w tym sensie, że przefiltrował on to co czytał, ocenił  i stosownie do tego zasymilował we własnym umyśle. Z tym łączyła się owa szczególna umiejętność korzystania z tej wiedzy w formie znakomicie skonstruowanej, płynnej wypowiedzi, szerokiej lub skondensowanej, w  zależności od sytuacji. Pan Gromiec często narzekał na różne dyskusje z powodu nieumiejętności zwięzłego wypowiadania się ich uczestników. Wydaje się, że On sam, przeceniając  zdolności i wiedzę swoich słuchaczy, mówił niekiedy nazbyt zwięźle, przez co Jego słowa nie zawsze znajdowały należyte zrozumienie.

       O wspomnianym selekcjonowaniu wiedzy przez Pana Gromca świadczy fakt, o którym opowiadała mi nieżyjąca już Pani Regina Stańczak. Otóż profesor Aleksander Orłowski po 1968 r. osiedlił się Szwecji i, będąc dotąd rasowym historykiem filozofii, musiał tam zająć się problematyką zgoła inną – metodologią. Prosił więc Pana Gromca o dostarczanie mu wydawanych w Polsce książek z tego zakresu tematycznego. Pan Gromiec wysyłał to, co Jego zdaniem reprezentowało stosowny poziom, a chyba także określoną tendencję filozoficzną, jestem bowiem przekonany, że pewnych książek za żadne skarby świata profesorowi Orłowskiemu by nie wysłał. Natomiast profesor Orłowski, z powodu dotkliwego braku odpowiedniej literatury w Szwecji, chciał czytać nieomal wszystko, co na ten temat wychodziło w Polsce. Dlatego właśnie Regina Stańczak wysyłała mu książki – jak się wyraziła – ocenzurowane przez Pana Gromca.
       Wszystkie wspomniane cechy predysponowały Włodzimierza Gromca do bycia znakomitym dydaktykiem. Nieżyjący Tadeusz Osiński, z którym w pierwszych latach pracy na Uniwersytecie prowadziłem ćwiczenia do wykładów Pana Gromca, powiedział do mnie kilka lat później, kiedy już sam prowadził wykłady, że chciałby to robić tak  właśnie jak On. Włodzimierz Gromiec był niezwykle rzetelny wobec studentów. Bardzo dbał o to, aby ćwiczenia z nimi prowadzić jak najlepiej. Kiedy studenci psychologii skarżyli Mu się, że mówię do nich językiem niezrozumiałym, zwrócił mi na to uwagę. Dostarczając studentom wiedzę w sposób kompetentny, traktował ich z szacunkiem, wyrozumiałością, zawsze gotów tłumaczyć im niejasne i trudne kwestie. Tak właśnie zachowywał się podczas egzaminów. Kiedy prowadziłem ćwiczenia, znałem lepiej poszczególnych studentów niż On, dlatego zapamiętywałem tych najsłabszych czy najbardziej leniwych. Ponieważ w tym czasie egzaminowaliśmy obydwaj, wysyłałem ich na egzamin do Pana Gromca i często kończyło się to dla nichszczęśliwie. O Jego interesowaniu się studentami, o Jego rozmowach z nimi świadczy choćby to, że z pewnym przejęciem opowiadał mi o rozżaleniu studenta, który otrzymał u mnie na egzaminie piątkę z minusem. 


   Włodzimierz Gromiec zawsze gotów był do dyskusji, rozmowy, do wyjaśnień. Zwracał swoim rozmówcom uwagę na obszary wiedzy im nieznane, które równocześnie mogły być przydatne w ich aktualnej pracy. Sam otrzymywałem od Niego wielokrotnie tego typu sugestie. Mógł to robić tym bardziej, że wiedza Jego – należy to podkreślić – nie była jedynie znajomością tego, co w filozofii należało do czasu minionego (oczywiście nie  w sensie absolutnym, bo to, co przeszłe zawsze żyje w ciągle nowych odczytaniach). Włodzimierz Gromiec czytał w istocie wszystko, co nowe i mające pewną wartość w obrębie myślenia filozoficznego. Kiedy doszła do głosu gramatyka generatywna, czytał gramatykę generatywną; gdy docierały do nas na przykład poezje Miłosza, czytał poezje Miłosza (i ja przy tym także). Był to człowiek, dla którego wypadnięcie poza obszar tego, co aktualnie działo się w filozofii, stanowiłoby trudne przeżycie.

        Zawsze gotów był przebywać tam, gdzie rozprawiano na tematy filozoficzne. Kiedyś, gdy już był na emeryturze, w przypadkowej rozmowie powiedziałem Mu, że w Katedrze Historii Filozofii organizujemy dość systematycznie dyskusje dotyczące różnych zagadnień filozoficznych, które poprzedzane są referatami, i spytałem, czy chciałby brać w nich udział. Zgodził się. Odtąd zapraszałem Go regularnie na owe zebrania, a On stał się ich wiernym uczestnikiem, częstokroć zabierającym głos. Swoje dłuższe komentarze wygłaszał natomiast po zebraniu, w obecności niekiedy kilku osób, ale najczęściej rozmawialiśmy długo we dwóch, przy czym On więcej mówił, a ja więcej słuchałem. 

        W tym czasie pisałem pracę o Fryderyku Jacobim i dawałem poszczególne rozdziały do czytania Markowi Grygorowiczowi i Włodzimierzowi Gromcowi. Grygorowicz podkreślał złe miejsca w tekście, robił uwagi, niekiedy nanosił poprawki, ale najwięcej uwag  przekazywał mi ustnie. Natomiast  Pan Gromiec podjął się w istocie pracy redaktora. Wykonał ją tak świetnie  – zmuszając także mnie do poprawek –  że redaktor Grażyna Platerowa z Wydawnictwa Uniwersytetu Wrocławskiego powiedziała mi w rozmowie telefonicznej, że nie ma tu w zasadzie nic do roboty.

       Pan Gromiec znał jeszcze przed publikacją książki o Jacobim złożone Mu w jej wstępie podziękowania i zdecydowanie domagał się ich usunięcia. Nie zrobiłem tego. I gdybym uległ Jego namowom, dzisiaj bym tego żałował. Warto może dodać, że miał On wątpliwości co do słuszności podstawowej interpretacji zawartej w tej książce, proponował mi pewne jej uzupełnienia dla wzmocnienia owej interpretacji, ale – choć nie zrobiłem tego – nie wpłynęło to na ogromny wysiłek i rzetelność Jego pracy redaktorskiej. Uwagi odnośnie do tej książki, o ile nie spotykaliśmy się osobiście, przekazywał mi niejednokrotnie w rozmowach telefonicznych trwających przeważnie po około dwie godziny. 

W warszawskim środowisku filozoficznym paliło się mocne papierosy, ekstra mocne, wtedy jeszcze bez ustników, z ciemnym, nieomal czarnym tytoniem; takim właśnie kiedyś podczas egzaminu poczęstował mnie profesor Leszek Kołakowski. Pan Włodzimierz  palił – jak mi się wydaje – zawsze te same ekstra mocne, choć w ostatnich czasach już z filtrem. Zresztą w owych pozebraniowych rozmowach częstował także mnie – wypalałem jednego czy dwa. Na krótko przed  zabraniem Go do szpitala Pan Gromiec mówił mi o nadciśnieniu i o tym, że teraz pali tylko pięć papierosów dziennie. W szpitalu pytał jeszcze – wiem to od Pani Zofii Gromcowej – o zdrowie mojej żony. Kilka miesięcy wcześniej szczęśliwie przeszła ona ciężką operację z powodu choroby, której przyczyną były właśnie papierosy. Tak to często jest, że organizmom słabszym wcześniej i skuteczniej można przyjść z pomocą, natomiast silne – broniąc się długo przed skutkami ukrytych zagrożeń  – w efekcie z nimi przegrywają. 
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